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Der Beirat — Aufsichtsrat
ohne Haftung?

von Roland Startz

ie Einrichtung eines Beirats ist
D weit verbreitet. Wenig verbrei-

tet ist hingegen eine konkrete
Vorstellung von den einzelnen Auf-
gaben und Kompetenzen des Beirats
und seiner Mitglieder. Stattdessen
wird immer wieder die Frage nach
der Haftung von Beiratsmitgliedern
gestellt, befeuert durch Meldungen
iiber die zivil- und strafrechtliche
Inanspruchnahme von Aufsichtsrats-
mitgliedern grof3er Unternehmen.

Dies mag auf den ersten Blick iiberra-
schen. Bedenkt man allerdings, dass es
fiir den Beirat keine gesetzlichen und
oftmals auch nur wenige gesellschafts-
vertragliche Regelungen gibt, verwundert
es nicht. Die Vorstellungen vieler Bei-
ratsmitglieder werden oftmals nur durch
Erfahrungen aus anderer Gremienarbeit
gespeist, verbunden mit der Expertise
und Sachkompetenz in der eigentlichen
Unternehmenstitigkeit. Die rechtlichen
Grundlagen der Beiratstitigkeit erschei-
nen dagegen als lastiger Formalismus,
den viele Beirite mit ihrer Erfahrung gut
zu bewiltigen glauben. Skandale in gro-
Ben Unternehmen, Strafverfahren gegen
Vorstands- und Aufsichtsratsmitglieder

oder die Verschirfung gesetzlicher
Vorschriften fiihren jedoch hédufig zu der
Frage: Was bedeutet das nun fiir mich?

Missverstandnisse und
Fehlvorstellungen abbauen

Um das Ergebnis vorweg zu nehmen: Die
Haftung von Beiratsmitgliedern richtet
sich nach deren Kompetenzen. Hier be-
ginnen jedoch bereits die Missverstind-
nisse und Fehlvorstellungen. Oftmals
iiberschitzen Beiratsmitglieder ihre
Kompetenzen und damit auch deren Be-
deutung in rechtlicher Hinsicht. Mangels
konkreter gesetzlicher Regelungen sind
diese auch nicht leicht zu ermitteln und
vielen Beiriten schlicht nicht bekannt. Es
lohnt sich also zunéchst die Frage nach
der konkreten Ausgestaltung des Beirats,
die wiederum sehr stark abhidngt von der
Rechtsform des Unternehmens, bei dem
der Beirat implementiert ist.

Der Aufsichtsrat als Leitbild?

Leitbild fiir viele Beirite ist der gesetz-
liche Aufsichtsrat. Ein gesetzlicher Auf-
sichtsrat ist allerdings, und das ist auch
nicht jedem Beiratsmitglied bewusst, in

Deutschland generell nur fiir Aktienge-
sellschaften nach dem Aktiengesetz und
fiir europdische Aktiengesellschaften
(auch: SE) mit sogenanntem dualisti-
schem System vorgesehen. Fiir Gesell-
schaften mit beschréinkter Haftung ist ein
Aufsichtsrat von Gesetzes wegen nur zu
bilden, wenn die GmbH regelméfig mehr
als 500 bzw. 2.000 Arbeitnehmer im In-
land beschiftigt und damit den deutschen
Regelungen iiber die Arbeitnehmermit-
bestimmung, d.h. dem Drittelbeteili-
gungsgesetz, dem Mitbestimmungsgesetz
oder dem Montanmitbestimmungsgesetz
unterliegt. Dariiber hinaus konnen die
Gesellschafter der GmbH freiwillig einen
sogenannten fakultativen Aufsichtsrat im-
plementieren, der dem Aufsichtsrat einer
Aktiengesellschaft weitgehend angeni-
hert, aufgrund rechtsformspezifischer
Gegebenheiten jedoch nicht mit einem
solchen identisch ist.

Wihrend der Aufsichtsrat einer Aktien-
gesellschaft sowie der Aufsichtsrat von
Aktiengesellschaften und GmbHs, die
den Regelungen iiber die Mitbestimmung
unterliegen, zwingend als Aufsichtsrat zu
bezeichnen ist, gilt dies fiir den fakultati-
ven Aufsichtsrat einer GmbH grundsitz-
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lich nicht. Hinter dem Beirat einer GmbH
kann sich somit ein Aufsichtsrat mit
nahezu identischen Rechten und Pflichten
eines gesetzlichen Aufsichtsrats verber-
gen, wohingegen bei einem fakultativen
Gremium einer GmbH, das sich Beirat
nennt, nicht zwingend auf dessen Rechte
und Pflichten geschlossen werden kann.

Zwar wird es nicht fiir zuldssig erach-
tet, ein Gremium als Aufsichtsrat zu
bezeichnen, das gar keine Aufsichts-
rechte hat; der Rechtsverkehr konnte
aufgrund des hervorgerufenen Vertrauens
getduscht sein. Dennoch nehmen nicht
wenige Unternehmen den Anschein eines
Aufsichtsgremiums gerne in Anspruch,
beschneiden dessen Rechte jedoch auf ein
kaum nennenswertes Minimum. Dartiber
hinaus sind die Bezeichnungen fiir ein
fakultatives Gremium so vielfiltig, wie
der Erfindungsreichtum oder auch die
Notwendigkeiten bei der Ausgestaltung
der Unternehmensfiihrung, der sog.
Corporate Governance.

Neben dem ,,klassischen Beirat finden
sich inhaltsgleiche Gremien, die sich
jedoch Verwaltungsrat, Leitungsaus-
schuss, Familienrat, Lenkungsrat,
Gesellschafterausschuss, Kuratorium,
Board etc. nennen. Wenngleich die
Bezeichnung in vielen Fillen durchaus
an den Zweck des Gremiums angelehnt
sein diirfte, eine verldssliche Kompe-
tenzbeschreibung bildet sie jedenfalls
nicht. Auch kann eine GmbH mehrere
dieser Gremien haben. Dann lohnt es sich
besonders, eine klare inhaltliche Abgren-
zung der Aufgaben und Kompetenzen

zu schaffen, was in vielen Unternehmen
alles andere als eine Selbstverstindlich-
keit zu sein scheint.

Implementierung eines Beirats

Soll eine GmbH neben Geschiftsfiihrung
und Gesellschafterversammlung weitere
Organe haben, konnen die Gesellschafter
entsprechende Regelungen im Gesell-
schaftsvertrag (oftmals in Anlehnung

an die Aktiengesellschaft und den

Verein schlicht als Satzung bezeichnet)
vorsehen. Dartiiber hinaus werden immer
wieder Anfragen nach der Implemen-
tierung eines Beirats auf bloBer schuld-
rechtlicher Grundlage, d. h. mittels einer
Vereinbarung zwischen Geschiftsfiihrung
und/oder Gesellschaftsversammlung der
GmbH gestellt, ohne dass eine Regelung
im Gesellschaftsvertrag hierzu aufge-
nommen wird. Dies ist moglich, soll an
dieser Stelle jedoch nicht weiter erortert
werden.

Sieht der Gesellschaftsvertrag selbst die
Implementierung eines Beirats vor, sind
dennoch die Ausgestaltungen hochst
unterschiedlich. So kann der Gesell-
schaftsvertrag bereits zahlreiche konkrete
Regelungen enthalten, sich aber auch auf
die schlichte Erméchtigung beschrinken,
einen Beirat zu implementieren. Dabei
kann der Gesellschaftsvertrag einen
Rahmen vorgeben oder sich auf die blof3e
Moglichkeit der Bildung eines Beirats
beschrinken. Der juristische Unterschied
zwischen diesen Varianten liegt vor allem
darin, dass der Gesellschaftsvertrag,
soweit nichts anderes vorgesehen, in der
Regel nur mit 75 % Mehrheit geédndert,
Gesellschafterbeschliisse hingegen mit
einfacher Mehrheit der Stimmen gefasst
werden konnen. Ein Beirat, der bereits
durch den Gesellschaftsvertrag ausgestal-
tet ist, ist somit etwas starrer und verlass-
licher als ein mit bloBem Gesellschafter-
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beschluss ausgestaltetes Gremium. Hinzu
kommt, dass der Gesellschaftsvertrag im
Handelsregister hinterlegt und damit fiir
jedermann einsehbar ist, wihrend Gesell-
schafterbeschliisse fiir Aulenstehende
nicht zuginglich sind.

Kompetenzen entscheidend fiir die
Haftung des Beirats

Entscheidend fiir die Haftung von
Beiratsmitgliedern ist die Frage, welche
der den gesetzlich vorgesehenen Orga-
nen, d.h. der Gesellschafterversammlung
und der Geschiftsfiihrung, grundsitzlich
zukommenden Kompetenzen, soweit
rechtlich iiberhaupt moglich, auf den
Beirat tibertragen werden und wieweit
etwaige anders lautende Beschliisse der
Gesellschafterversammlung hierzu
subsidiér sein sollen.

Zentrale Kompetenz vieler Beirite sind
meist die Geschiftsfiihrerbestellung (und
-abberufung) sowie die Erteilung der »
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Zustimmung zu sogenannten zustim-
mungspflichtigen Geschiften. Wihrend
in der Praxis die sorgfiltige Auswahl des
geeigneten Geschiftsfiihrers oder auch
das Einschreiten bei unzulidnglicher
Geschiftsfiihrung geradezu existentielle
Bedeutung fiir das Unternehmen haben
konnen, ist die Haftung bei etwaigen
Fehlentscheidungen des Beirats in
solchen Personalangelegenheiten
juristisch, wenn iiberhaupt, nur schwer
feststellbar. Fehler in der Personalaus-
wahl werden hingenommen; es fehlte
eben die ,,gliickliche Hand*.

Zustimmung von Geschiftsfiihrungs-
mafinahmen

Ganz anders hingegen verhilt es sich
dort, wo in die Kompetenz der Geschfts-
fiihrung fallende Geschéftsfiihrungs-
malBnahmen von der Zustimmung der
Gesellschafterversammlung oder eben
eines Beirats abhéngig gemacht werden.
Mit diesem ganz iiblichen Instrumenta-
rium fillt dem Beirat in wichtigen
Entscheidungen, die von der Geschiifts-
fithrung vorbereitet und entsprechend
beworben werden, eine bedeutende Rolle
zu. Zwar kann die Geschiftsfiihrung sich
im AuBenverhiltnis, d.h. gegeniiber ihren
Geschiftspartnern iiber das Fehlen einer
Zustimmung des Beirats hinwegsetzen,
im Innenverhéltnis, d.h. gegeniiber der
Gesellschaft selbst hat sie sich einen
solchen Verstof jedoch vorhalten zu lassen
und haftet fiir einen etwaigen daraus
resultierenden Schaden des Unternehmens.
Dementsprechend verantwortungsvoll
haben die Beiratsmitglieder ihre Ent-
scheidung tiber die Erteilung einer
Zustimmung oder deren Verweigerung

zu treffen.

In diesen Fillen liegt es auf der Hand,
dass Beiratsmitglieder eine Haftung
gleich der Haftung des gesetzlichen
Aufsichtsrats treffen kann, wenn — trotz
hinreichender Information und Sachkun-
de — Fehlentscheidungen zum Schaden
der Gesellschaft getroffen werden. Die
Geschiftsfiihrung ist insoweit weitgehend
von ihrer Verantwortung entbunden.
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Dabei spielt es keine Rolle, dass sich die
Gesellschafterversammlung einer GmbH
— anders als die Hauptversammlung einer
Aktiengesellschaft — iiber eine verwei-
gerte Zustimmung hinwegsetzen und die
Geschiftsfiihrung anweisen konnte, das
betreffende Geschift ungeachtet des Feh-
lens der Zustimmung des Beirats durch-
zufiihren. Ebenso konnte die Gesellschaf-
terversammlung die Geschiftsfiihrung
anweisen, ein beabsichtigtes Geschift
trotz der Zustimmung des Beirats zu
unterlassen.

Etwas anderes kann im Einzelfall gelten,
wenn die Gesellschafterversammlung
auf gesellschaftsvertraglicher Grundlage
einen Gesellschafterausschuss als Beirat
gebildet hat, dem etwa die Vertreter von
Gesellschaftergruppen angehéren, die

als eine Art konzentrierte Gesellschafter-
versammlung an Stelle der eigentlichen
Gesellschafterversammlung entscheiden
soll. Kommen einem Beirat oder einem
vergleichbaren Gremium derartige Kompe-
tenzen zu, stellt sich zurecht die Frage
nach der Verantwortung und auch der
Haftung im Fall von Fehlentscheidungen.

Praxistest: Welche Kompetenzen
haben Beirdte de facto?

In der Praxis haben viele Beirite jedoch
nicht annihernd diese — rechtliche —
Kompetenz, mit ihrem Veto Geschifts-
fithrungsmanahmen zu untersagen.
Vielmehr kommt ihnen oftmals — unter-
nehmerisch — eine viel hohere Bedeu-
tung zu, ohne in die Geschéftsfithrung
verbindlich einzugreifen. Dies ist dann
der Fall, wenn der Beirat begrifflich
verstanden wird und dem Gremium er-
fahrene Personlichkeiten angehdren, die
die Geschiftsfiihrung beraten, deren Ent-
scheidungen im Zweifel aber nicht ver-
hindern sollen. Gerade wenn Beiratsmit-
glieder aufgrund ihrer Kompetenz, sei es
als Wissenschaftler, als Branchenkenner,
Verbandsfunktionére, Hauptgesellschaf-
ter, ehemalige Geschiftsfiihrer oder als
sonstige ,,graue Eminenzen* in den Beirat
berufen wurden, wird die Geschaftsfiih-
rung sich nicht selten sehr stark an dem

Rat eines Beirats orientieren oder auch
auf ihn verlassen. Die Verantwortung

fiir ihr Handeln verbleibt jedoch auch in
solchen Fillen vollumfénglich bei der
Geschiftsfiihrung. Der Beirat hingegen
hat rechtlich — wenn tiberhaupt — nahezu
keinerlei Verantwortung. Die Selbstwahr-
nehmung mag jedoch in vielen Fillen
eine andere sein, und zwar unabhéngig
davon, wie schwer Erfahrung und Kom-
petenz der einzelnen Geschiftsfiihrer
wiegen. Die Konsequenzen fiir einzelne
Beiratsmitglieder im Falle schlechter oder
gar falscher Beratung konnen allenfalls
in der Abberufung des Beiratsmitglieds
durch die Gesellschafterversammlung
liegen. Mit Haftung im juristischen Sinne
hat dies allerdings nichts zu tun.

Fazit

Die Haftung und damit die juristische
Verantwortung von Gremienmitgliedern
auflerhalb von gesetzlichen Aufsichts-
riten richtet sich fast ausschlieBlich nach
der konkreten, meist gesellschaftsvertrag-
lichen Ausgestaltung des Gremiums und
wird meist tiberschitzt. Beiratsmitglieder
sowie die Mitglieder vergleichbarer Gre-
mien haben sich zunichst zu orientieren,
um welche Art von Gremium es sich in
threm Fall tatsichlich handelt. Im néchs-
ten Schritt muss sich jedes Beiratsmit-
glied iiber die rechtlichen Kompetenzen
im Klaren sein. Nur dann kann die Frage
nach der juristischen Verantwortung
beantwortet werden. Dass dariiber hinaus
eine hohe unternehmerische und auch
personliche Verantwortung gegeniiber der
Geschiftsfiihrung und der Gesellschafter-
versammlung oder auch Geschiftspart-
nern bestehen mag, steht auler Zweifel.

Dementsprechend kann der Anspruch an
die eigene Expertise und Fortentwicklung
der eigenen Kompetenzen nicht hoch
genug angesehen werden. Eine unmittel-
bare juristische Haftung entsteht daraus

— anders als bei Mitgliedern gesetzlicher
Aufsichtsriite — nur in seltenen Ausnah-
mefillen. m



